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Proveemos informacion concisa sobre temas relacionados con gobierno
a la alta direccion, juntas directivas y comités de auditoria.

[.a Auditoria Delimita la Linea

Entre Auditoria y Gestion de Riesgos . #

Los ejecutivos de auditorfa interna informan sobre todo tipo
de cosasy eso no va a cambiar. Sin embargo, a quién debe
informarse todas esas cosas, es una pregunta abierta.

Por un lado, se les esta pidiendo a los ejecutivos de auditoria
que hagan mas. Se espera que sean asesores de confianza,
asesorando al consejo sobre el riesgo. Ellos estan para
adoptar las nuevas tecnologias que permitan mejores analisis
y un seguimiento mas perceptivo del riesgo en toda la
empresa.

Al mismo tiempo, las juntas estan bajo presion. Los
reguladores, accionistas, clientes, socios comerciales y demas
quieren que hagan un mejor trabajo en la gestion del riesgo

— no solo revisandolo o estableciendo tolerancias para ello.
Las partes interesadas quieren que las juntas sean mas
responsables, todo el tiempo.

Piense en lo que ello significa. Si el ejecutivo de auditoria y

el consejo estan siendo desafiados a hacerlo mejor en las
mismas tareas — evaluar el riesgo y construir una capacidad
de intervenir cuando un riesgo se extiende mas alla de la zona
de confort — se plantean una serie de preguntas acerca de la
gobernabilidad de las empresas, el aseguramiento de riesgos
y el rol del director ejecutivo de auditoria.

Por ejemplo, ;deberian las juntas corporativas establecer
comités de riesgo? Si es asi, ;qué problemas el ejecutivo de
auditoria debe reportar a ellos? Si el DEA discute algunos
problemas con el comité de riesgos y otros problemas con el
comité de auditoria, jes eso prudente? ; Deberia dividirse el
rol del DEA? O lo contrario es cierto: ¢la tecnologia moderna
esté fusionando la auditoria interna y la gestiéon de riesgos en
una funcion de aseguramiento de riesgo mas amplia?
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“No estoy seguro de que nosotros, como disciplina,hayamos
explicado lo suficientemente bien, a aquellos que no son tan
apasionados como nosotros, en cuanto a los beneficios de
quién posee el riesgo”, dice Tom McLeod, jefe de riesgo para
Australian Broadcasting Corp. y antiguo Director de la Junta
Directiva del Instituto de Auditores Internos de Australia.

Como resultado, los ejecutivos de auditoria podrian estar a la
deriva en un rol que nadie anticipé del todo, entre los deberes
de auditoria y los de gestion de riesgos. Ellos siempre han
sido buenos en lo primero, la tecnologia moderna los esta
haciendo mejores en lo segundo —y, bueno, alguien tiene que
hacerlo.

“Es un viaje lento”, dice McLeod, “donde no te das cuenta que
estas muy involucrado en el monitoreo de riesgos hasta que
estas muy involucrado en el monitoreo de riesgos”.

Eso es cierto, tanto para los ejecutivos de auditoria como
para las juntas corporativas. Entonces, ;cémo canalizan
ambos grupos esta evolucion productivamente?
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Acerca de El lIA

El Instituto de Auditores
Internos Inc. (IIA) es una
asociacion global de
profesionales con mas de
200.000 miembros en 170
paises. El llA actua como
el principal defensor de

la profesién de Auditoria
Interna, emisor de normas
internacionales y primordial
investigador y educador.

EI A

1035 Greenwood Blvd.
Suite 401
Lake Mary, FL 32746 USA

Suscripciones a
Disposicion

Visite www.theiia.org/tone
para solicitar su suscripcion
gratuita.

Comentarios de los
Lectores

Envie sus preguntas
y/o comentarios a:
tone@theiia.org.

Consejo Asesor de
Contenido

Con décadas de experiencia
en alta gerencia 'y
participacién en juntas
corporativas, los siguientes
respetados profesionales
proveyeron direccion

sobre el contenido de esta
publicacion:

Martin M. Coyne I
Michele J. Hooper
Kenton J. Sicchitano
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Comience con las Presiones de la Junta

Segun un estudio realizado en 2018 por el Centro EY para Asuntos de la Junta,
presentado en el Foro de Harvard Law School sobre gobierno corporativo y
regulacion financiera, solo alrededor del 11 por ciento de las juntas directivas en el
S&P 500 tienen un comité de riesgo. Incluso entonces, la concentracion esta en las
empresas financieras, con un 74 por ciento que tienen comités de riesgo. Fuera de
ese sector, el porcentaje se desploma, con solo el cuatro por ciento de empresas de
consumo, industrias, tecnologia y servicios publicos que tienen comités de riesgo.

Pero esos nlimeros no muestran la historia completa. Por ejemplo, la Reserva Federal
requiere que los bancos que cotizan en bolsa con activos de S 10 mil millones o mas
tengan un comité de riesgo, por lo que no es de extraiar que tantos lo hagan.

Mientras tanto, seglin ese mismo estudio de EY, el 14 por ciento de las empresas de
consumo tienen un comité de politicas publicas y el 38 por ciento tiene un comité
de responsabilidad corporativa. En el sector de la salud, el 21 por ciento tiene un
comité de asuntos regulatorios y el 18 por ciento tiene un comité de tecnologia.

Todo eso tiene sentido. Las empresas de consumo se preocupan por ser percibidas
como buenos ciudadanos corporativos; por tanto, tienen mas comités de
responsabilidad corporativa. Las empresas sanitarias estan altamente reguladas,
especialmente en lo que respecta a la informacién de salud personal; como
resultado, tienen mas comités de cumplimiento y tecnologia. Mientras la empresa
cuente con algiin comité directivo que vigile los riesgos importantes para el negocio,
saquién le importa cémo se llame?

James Lam, presidente del comité de riesgos en E * TRADE y un consultor de
gestién de riesgo de amplia trayectoria, dice que cualquier empresa con mas de S
Tmil millones de ingresos anuales deberia considerar formar un comité de riesgo
especializado.

En opinion de Lam, ese comité deberia abordar los “riesgos técnicos y granulares”,
que podrian ser cualquier cosa, desde el cumplimiento hasta la sustentabilidad, la
ciberseguridad y el lavado de dinero, o lo que sea que necesite atencién. El objetivo
es sacar esos asuntos completamente fuera del ambito de la junta directiva, para
que pueda centrarse en los riesgos estratégicos.

“Si toda la Junta puede hacer todo eso, esta bien”, dice Lam.“Pero esa es una agenda
muy llena”

McLeod cita el ejemplo de Rio Tinto, donde fue director ejecutivo de auditoria a
principios de la década de 2010. La junta directiva tenia un comité de sostenibilidad
que examinaba los derechos sobre la tierra, uso del agua y otras preocupaciones
ambientales — “Problemas de riesgos profundos y fundamentales que rara vez
fueron tocados o considerados” dice.

McLeod informalba al comité de auditoria y al comité de riesgos de Rio Tinto, pero
sabia lo que tenia que discutir con cada comité. Cuando los comités de riesgos y
auditoria estan combinados, “no hay una clara comprension de la delimitacion”,
explica MclLeod.
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Todo esto podria representar una mala comprension del riesgo
de gobierno mas que cualquier otra cosa. Los comités de
auditoria han existido por décadas y sus deberes relacionados
a presentar informacioén financiera sélida han sido claros
desde la Ley Sarbanes-Oxley de 2002. Es decir, la gente
“entiende” lo que los comités de auditoria deberian hacer.

El riesgo de gobernabilidad es impreciso. Fuera del sector
bancario, regulaciones especificas sobre lo que hace un
comité de riesgos son escasas. Pensar en el riesgo requiere
creatividad e imaginacion — rasgos generalmente no
requeridos en miembros del comité de auditoria.

“Se le paga al comité de auditoria por pensar dentro de la
caja, en un mundo de divulgaciones corporativas, normas
de informacion financiera, y pruebas de SOX“ dice Lam.
“Hay reglas, requisitos de control interno y pruebas muy
especificas”.

Al comité de riesgo, sin embargo, se le paga para pensar

fuera la caja. Por lo tanto, va a ver las actividades del negocio
de la organizacion de una manera diferente a como lo hace

el comité de auditoria. Un comité de riesgos necesitara
diferentes tipos de informacion — mas tipos de informacion —

para orientar su trabajo.

El Problema en Dividir la Diferencia

Bueno, espere. Los directores ejecutivos de auditoria
suministran informacion a la junta. Entonces, si el consejo
establece comités de auditoria y de riesgo separados, ;puede
el DEA informar a ambos?

McLeod cree que si. Eso es lo que él hizo en Rio Tinto. En el
otro extremo del espectro, sin embargo, hay voces como la de
Richard Anderson, presidente del comité de riesgos en Pay.UK
en Londres y miembro del comité de auditorfa de esa firma. El
ve la gestion de riesgos como “luchar con los multiples futuros
que nuestro negocio podria enfrentar”,y por lo tanto, bastante
distinta de la funcion de auditoria.

Lo que hace tan espinosa esta pregunta es la llegada

de la tecnologia moderna. Si, la inteligencia artificial, la
automatizacion robotica de procesos y la visualizacion de
datos ayudan al director ejecutivo de auditoria a identificar el
riesgo y probar los controles internos en formas nunca antes
posibles. Esa es la buena noticia.

Por lo tanto, una vez que el equipo de auditoria construye esas
herramientas de andlisis de riesgo de nueva generacion, ellas
se convierten inmediatamente en herramientas de gestion de
riesgos, que las funciones del negocio pueden utilizarlas para
guiar sus operaciones.
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Elementos de Accidn

Revisar los estatutos del comité. Los comités de auditoria recogen
una preocupacion tras otra, desde el riesgo de cumplimiento hasta
la ciberseguridad y la cultura corporativa, y mas - todo ello ademas
de sus deberes regulares de supervision de informes financieros

y controles internos. Volver a revisar los estatutos de la junta para
ver si esos informes de riesgos no financieros podrian ser mejor
atendidos por un comité de riesgos que daria a esos temas la
atencion que demandan.

Evaluar los deberes de aseguramiento de riesgos. En la misma
linea, revise todos los deberes de aseguramiento de riesgos dentro
de la organizacion para ver si se justifica la creacion de un rol de
director de riesgos. Las probabilidades son que la mayoria de las
funciones de Primera y Segunda Linea de Defensa ya realizan alguna
gestion de riesgos, incluso si carecen de un enfoque disciplinado y
uniforme. Si ese es el caso, sun director de riesgos ayudaria a traer
esa disciplina? ;O una organizacion mas pequefia podria adoptar
una metodologia estandar para lograr lo mismo?

Considere como la tecnologia ayudara a la gestion de riesgos.
Analisis de datos, herramientas de visualizacion e inteligencia
artificial podrian ser facilmente tecnologias de “doble uso” - capaces
de ayudar a la funcion de auditoria a evaluar controles y a otras
funciones a gestionar el riesgo. ;Tiene su organizacion una estrategia
tecnologica para guiar eso, para ayudar a la alta gerencia y al consejo
a tomar mejores decisiones?
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Por ejemplo, serfa un proceso relativamente sencillo para el
equipo auditor construir algoritmos que encuentren datos
personales recolectados antes de que el consentimiento sea
dado o contratos de reventa firmados antes de que la debida
diligencia de terceros sea completada. Entonces los equipos
de marketing o ventas podrian utilizar esos algoritmos para
gestionar sus propios riesgos. Para negocios globales con
preocupaciones sobre la privacidad o el soborno, aquellos son
asuntos que un comité de riesgos deberia querer supervisar.
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En este mundo impulsado por la analitica - el cual es, recuerde, el
mundo que todos dicen que la funcion de auditoria deberia abarcar -
;donde termina la auditoria y empieza la gestion del riesgo operacional?

Anderson no tiene pelos en la lengua al hablar sobre la perspectiva de
que auditoria interna desarrolle algoritmos que la empresa podria usar
para la gestion de riesgos: “Ellos no deberian estar desarrollandolos o
ejecutandolos”. Las empresas deberian construir sus propios modelos,
cuya efectividad puede probar luego auditoria.

Para bien o para mal, sin embargo, muchas empresas no lo hacen.

Mas bien, ellos pasan a la gestion de riesgos basada en analisis y la
auditoria interna es requerida para liderar el camino, porque ha estado
afinando sus habilidades en los analisis de datos durante afios mientras
estudiaba transacciones financieras o egresos por viajes y gastos.

Considere la idea de principio a fin: la junta comienza con un
requerimiento urgente para mejorar la gestion de riesgos pero no define
lo que un comité debe hacer para abordarlo. En cambio, la junta dice,
esencialmente, “Usted, funciéon de auditoria - ayudenos con esto”.

Ese impulso podria eventualmente llevar a la auditoria y la gestiéon

de riesgos a combinar lo que MclLeod llama una “funcion principal de
aseguramiento”. El papel del futuro, una fusion de los dos, ya que nunca
han sido adecuadamente delineados”.

Pero, McLeod agrega: “Lo que queda obsoleto es el aspecto de la
independencia”

Y, al final, la junta debe comprender la singularidad de lo que auditoria
interna trae y el valor derivado al tener una funcién independiente.

RESULTADOS DE LA ENCUESTA RAPIDA:

¢Cuan involucrada esta Auditoria
Interna en garantizar que fluya
informacién veraz y completa

al Directorio?

Copyright © 2019 por The Institute of Internal Auditors, Inc. Todos los derechos reservados.
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Encuesta Rapida

¢Con qué frecuencia auditoria interna
proporciona informes al Comité de
Riesgos?

1 Sobre una base regular.

1 Periodicamente sobre temas
especificos de riesgo.

L

Solo cuando se solicita.

1 No hay un Comité de Riesgos
separado.

Visite www.theiia.org/tone para
responder la pregunta y conocer como
han respondido otros.

Extremadamente
12% involucrada

1 9% Muy involucrada

Moderadamente
1 7% involucrada

27% Ligeramente involucrada

25% Para nada involucrada

Fuente: Encuesta Tone at the Top Abril 2019.

El presente documento fue traducido por el IAl ECUADOR el 12/07/2019.
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